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dobrý vědec nepotřebuje žádnou metodiku …,
jenže u nás se za dobrého považuje každý

uznání se nedobývá doma, ale ve světě, na trhu, …
vědec se nemá řídit žádnou metodikou hodnocení, 

má dělat to „správné,“ co dělají kolegové po světě,
přijít na to, vyřešit, dokázat, změnit svět, pomoct lidem, …

vedoucí potřebuje hodnocení jako zpětnou vazbu, 
ale neměl by na ní „optimalizovat“

stát (daňový poplatník) má právo vědět, zda utrácí 
smysluplně a účinně

ideálně by metodika měla být tvořena až ex post



Nicméně,
M17+ je docela dobrá, 

tak snad neuškodí si o ní povídat

Zvu vás na procházku po metodice 
pro velmi rozmanité publikum



- demotivační
- nefér, bez ZV
- „proč 

výsledky?“
- „výzkum je to, 

co děláme“
- „všichni jsme 

dobří“

+ výsledky
+ lepší a horší 
± bez lidí
- jediný cíl
- kvantita, boom
- jablka + hrušky
- špatná zv
- ne benchmarking

+ kvalita
+ lepší a horší 
+ mnoho cílů
+ benchmarking
± lidé
- složité
- politicky slabé
- drobnosti



M17+
více cílů, kvalita místo kvantity 
žádný automatický výpočet, vše v průběhu či nakonec posuzují lidé
místo součtů poměry, rozložení, srovnání, benchmarking
nově i kvalita jednotlivých výsledků – vybraných, ne všech - jsou vidět

nástrojem k všeobecné nápravě věcí lidských, odhalovačem nepravostí
profesní etika a přirozené samočistící funkce komunity je nezbytná
závisí také na kvalitě lidí, přirozený výběr - akademiků a funkcionářů
na vnitřních manažerských nástrojích a procesech
potřebuje veřejnou debatu akademiků, stakeholders, zákazníků, médií

nobody's perfect, ale mnohdy kritizována právě proto, že funguje dobře



M17+
Cíle hodnocení systému VaVaI podle M17+ :
získání informací pro kvalitní řízení 

na všech stupních 
zvýšení efektivity vynakládání veřejných prostředků
podpoření kvality a mezinárodní 

konkurenceschopnosti českého VaVaI
rozdělení a zvýšení odpovědnosti jednotlivých 

aktérů systému VaVaI
získání jednoho z podkladů pro poskytnutí 

dotace na dlouhodobý koncepční rozvoj 
výzkumné organizace

Metodiky hodnocení 
výzkumných organizací a hodnocení 

programů účelové podpory
výzkumu, vývoje a inovací



Hodnocení oborů
FORD a kategorie WoS
ve srovnání se světem a EU

Hodnocení výzkumných organizací
na úrovni IČO: ústav AV, univerzita, výzkumák
vždy důsledně po oborech, známka v ČR
teprve z nich závěrečná celková známka (na tripartitě)
organizace mezi sebou se srovnávají jen po rezortech



Metody M17+
částečně inspirovány hodnoceními v cizině
vypracovány v rámci projektu EU
oponovány v cizině a Mezinárodním panelem RVVI
neustále se ladí a upravují
slouží přesně vyjmenovaným cílům

nelze je použít k hodnocení menších jednotek, týmů 
ani jednotlivců !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!



MODUL 1 – Kvalita vybraných výsledků 
MODUL 2 – Výkonnost výzkumu
MODUL 3 – Společenská relevance
MODUL 4 – Viabilita
MODUL 5 – Strategie a koncepce

Moduly M17+



Modul
Kvalita vybraných výsledků
posouzení vybraných výsledků 
odborným panelem 
z hlediska jejich
kvality, originality a významnosti 
ve srovnání s mezinárodní úrovní



Modul 1
Kvalita vybraných výsledků

jen výsledky výzkumu
jen výsledky z RIV
jen určitý počet
organizace si je 

vybere sama
Vybírá a tedy hodnotí se

jen malý zlomek 
ze všech výsledků

žádné jiné výsledky

stát zajímá, 
co se vyzkoumalo 

za veřejné prostředky

10 % ze všech v RIV
1 ks na 10 mil DKRVO

kombinace obou

organizace se chlubí 
tím nejlepším

Best of the Best
smetana



M1 - Proces
organizace vybere 
výsledky a 
ke každému kritérium

zašle výsledek, 
dokumentaci, 
a podpůrné materiály,
zdůvodní a doloží výběr

UV doplní výsledky 
údaji z RIV a rozdělí 
odborným panelům 

panel má pro každý 
obor panelistu-garanta 
M1

panelista osloví 
vzdálené (anonymní) 
hodnotitele

hodnotil vrátí posudek 
a navrhne známku
ideálně 2 posudky

panelista napiš své 
vyjádření a rozhodne o 
výsledné známce

výjimečně: předseda se 
může vyjádřit 
a upravit známku

UV zveřejní známky, 
posudky a celkovou 
zprávu předsedy



-

[ Modul 1 má za cíl ]
motivovat ke 

kvalitnímu výzkumu
v mezinárodním srovnání 

výzkumu s vysokým 
potenciálem pro 
aplikování výsledků v praxi

kritérium 
přínos poznání  

kritérium 
společenské relevance

kvalita vybraných výsledků výzkumu



-[ je ] [ není ]
výzkum

Co



-

[ Frascati manuál OECD ]
Výzkum a experimentální vývoj

je kreativní a systematická práce, 
vykonávaná 

za účelem zvýšení úrovně 
vědomostí 

a k navržení nových způsobů 
aplikace dostupných znalostí.

musí současně být
nový a originální

kreativní a nejistý
systematický a plánovitý 

přenosný a reprodukovatelný



[ Definice ]

Příloha č.

Co smí/má být v RIV
a co ne

Co se má vybírat a hodnotit
a co ne



-

výsledky rutinní, nepřekvapivé 
sběr dat, průzkum, „sbírání známe“

zpřesnění průměrné hmotnosti 
křečka, data o výrobě, … 

znalecké posudky pro soudy, státní 
zprávu, …

normy, předpisy, metodiky
služby pro firmy, …
služby pro výzkum:

organizace konference
oprava přístroje

účtování o výzkumu
ochrana, …

inženýrské: projekt domu, návrh 
běžného motoru, model letadla, 
aplikace pro iPhone, vývoj sociální sítě
lékařské: léčba pacienta
pomocné: inženýr měřící data pro 
lékařský výzkum nedělá výzkum v 
biomedicínském inženýrství
Informování odborné ne-výzkumné 
komunity o výsledcích výzkumu, 
cizích i vlastních
učení a psaní učebnic 
(ani když obsahují výsledky 
vlastního výzkumu autora)

[ odborné ne-tvůrčí ][tvůrčí ne-výzkumné ]

DO M1
NEPATŘÍ



-

[ učebnice není výzkumný výsledek ]
ani kdyby obsahovala
originální výsledky autorů!
obvykle je neobsahuje.
pokud je obsahuje, 

tak už obvykle byly 
publikovány jinde

pokud nebyly, tak být měly
nic na tom nemění, je-li krásná, 
výjimečná, důležitá, jediná, …



„Cílem této knihy je seznámit 
odbornou veřejnost s 
pokročilejšími metodami … „

H19
Organizace: … soukromá vysoká škola …
FORD:  1.1 Matematika



H19:
Organizace: … univerzita …
FORD:  1.1 Matematika



-

[ co ještě není výzkumný výsledek ]
zákon, norma, …

příručka, standard 
Sečení

příkazy, zákazy, nařízení, …
Příkaz č. 1/2017 ředitele Sekce 

řízení rizik při správě daní

popis programu ESF



-

[ co sem ještě nepatří ]
kniha/článek 

bez české adresy

věci špatně zařazené 

nezdokumentované, 

nedosažitelné,
…



-

[ Modul 1 má za cíl ]
motivovat ke 

kvalitnímu výzkumu
v mezinárodním srovnání 

výzkumu s vysokým 
potenciálem pro 
aplikování výsledků v praxi

kritérium 
přínos k poznání  

kritérium 
společenské relevance

kvalita vybraných výsledků výzkumu



-

[ vysvětlení ]
navržení nových způsobů aplikace 
dostupných znalostí 
relevance pro společnost

hodnotí se význam pro společnost, 
dopady, ekonomický či jinak 
popsatelný přínos společnosti. 

relevance ve smyslu užitečnosti 
- typicky průmyslový výzkum 
přinášející ekonomické zisky -
i ve smyslu potřebnosti 
- typicky výzkum rezortní vznikající 
na společenskou objednávku

zvýšení úrovně vědomostí
přínos poznání

myšleno pro lidstvo, na světovém hřišti

světová komunita se to musí dozvědět
a musí mít možnost to testovat, 
ověřovat, oponovat, odmítnout

hodnotí se kvalita, originalita 
novost, pokrokovost 

překvapivost, původnost, 
obtížnost získání a významnost 

ve srovnání s  mezinárodní úrovní!

TADY 
JEN 

VÝZKUM



-

Výsledek, který je z hlediska 
originality, významu a obtížnosti 

získání na špičkové světové úrovni 
(world -leading)

… na vynikající mezinárodní úrovni, 
ale nedosahuje nejvyšší úrovně 

excelence (excellent)

… je mezinárodně uznávaný

… národně uznatelný

… nesplňuje standard 
národně uznatelné práce  

[ spol. relevance ][ přínos k poznání ]
… na špičkové úrovni (world-leading), využití v praxi přinese 
zásadní změnu s mezinárod. ekonomickým dopadem, nebo 
s mimořádným dopadem mezinárod. charakteru na společnost  
(reálný předpoklad uplatnění na více zahraničních trzích 
nebo v oblastech veřejného zájmu na mezinárodní úrovni)

… na vynikající úrovni (excellent), … mezinárodní ekonomický 
dopad nebo významný dopad na společnost (r.p. uplatnění na 
zahraničním trhu nebo zásadního v oblastech veřejného zájmu)

… na velmi dobré úrovni, … přinese změnu s ekonomickým 
dopadem v ČR nebo změnu s dopadem na společnost 
(r.p. uplatnění v oblastech veřejného zájmu)

… na průměrné úrovni, … přinese dílčí změnu s ekonomickým 
dopadem v ČR nebo dílčí změnu s dopadem na společnost 
(r.p. dílčího uplatnění v oblastech veř. zájmu)

… na podprůměrné úrovni, … pravděpodobně nepřinese 
žádnou změnu s ekonomickým ani společenským dopadem 
(není r.p. uplatnění v oblastech veřejného zájmu)

1

2

3

4
5



-

nesmysly,
hlouposti 
banality ]

budete 
ostatním 
k smíchu

[ nevybírejte 



-

[ poznání lidstvu nepřinese]
norma
patent

užitný vzor
funkční vzorek

snad cokoli v češtině
vůbec nezveřejněný výsledek

fakticky nezveřejněný výsledek
cokoli tajného
co svět už zná

co svět nezajímá
co se světa netýká 



-

[ hodnotí se  příspěvek autora, nic jiného ]
co nového, 
originálního, 
překvapivého,
lepšího, 
dopadajícího, 
fungujícího, 
působícího, měnícího,

autor přinesl



SW PragTic existuje od roku 2005 v různých verzích. 
Jen v RIV se objevuje v celkem 13 „výsledcích“: 
různé verze SW a také různé publikace o nich. 
Organizace zdůvodňuje relevanci mnoha konkrétními 
uživateli SW. (nedokládá nic, ale OK)

AVŠAK: Hodnocený výsledek není software, ale článek o 
něm. Měla by tedy být doložena relevance tohoto článku, 
ale NENÍ !

Technická univerzita



tajit výsledek 
před hodnotiteli 
je hloupost

[ povinné]

výsledek elektronicky, 
popis, dokumentaci, ...

Kritérium – 1 nebo 2

Zdůvodnění (proč vybrán)

doložit, prokázat, ukázat

porovnat se stavem 
poznání, s už existujícími 
vynálezy, s konkurencí, …

cokoli pomůže hodnotitele 
přesvědčit …

cokoli hodnotili pomůže 
ověřit si …

[ rozumné, logické, … ]



[ hodnotitel 
není 

detektiv ]



tajit výsledek 
před hodnotiteli 
je hloupost

[ výsledek před hodnotitelem netajte ]
při peer-review 

hodnotitel musí mít 
co posuzovat

tajit před ním výsledek 
je hloupost

také proto sem nepatří 
smluvní výzkum, 

klinické testy, zkoušení, 
...

Co může mít utajená věc 
přinést k poznání lidstva?
Když se o ní lidstvo 
nedozví?



-

-

- -

[M3 - Společenská relevance]
… důležitý zejména pro VO, které provádějí aplikovaný VaVaI 
a přímo slouží uživatelům, jako jsou průmyslová odvětví, veřejný 
sektor nebo jiné VO. V rámci M3 hodnocena míra pozitivních 
dopadů VaVaI a jejich výsledků na společnost a občany 
… založen na posouzení parametrů, sledujících: přenos výsledků 
do praxe; spolupráci s aplikační sférou; přenos znalostí a 
technologií na neakademické subjekty; dopad na kvalitu života 
… ekonomický přínos, přínos v sociální oblasti, přínos pro 
formování národní a  kulturní identity. Další …       [ M17+, s 13]



-

[ společenskou relevanci musíte ]
vysvětlit 

ukázat
prokázat 

snažit se
usilovat
pokoušet se

mnoho patentů, 
užitných vzorů, atp.



[ výstupy ] {Modul 1}
zpracovaná data, grafy a tabulky

za obory a organizace
konkrétní známky a posudky
zprávy panelů



--

Kvalita 
vybraných 

výsledků

Kvalita 
všech 
výsledků

organizace se chlubí 
tím nejlepším, 
co vyprodukovaly

když je špatné
„to nejlepší,“ 

je špatné všechno



-

-

- -

ještě horší



M1

H18







[ CHYBY 
ORGANIZACÍ ]

myslí jen na peníze
nejsou zvyklé obhajovat své výsledky
nejsou zvyklé na světovou konkurenci
nejsou zvyklé na hodnocení
nevědí co je to výzkum
neumí vybrat kvalitní výsledek + kritérium
nečtou pravidla: RIV, M17+
neumí vysvětlit, proč …
jsou nepořádné
…
neumí argumentovat
podávají zmatené a nesmyslné protesty



Pros
Cons
Features



Patří články do M1?

zpočátku ne
později ano
dnes kritika



--

Multiplikace
výsledků

15, ale v tom 
4x stejná kniha
další kniha je zde a 
ještě 2x mezi dvojkami

Lepší případ: 
spoluautoři z různých 
organizací
Horší případ:
jeden autor z několika 
organizací



-

[ CHYBY HODNOTITELŮ ]
všechno se 
přeceňuje !

výsledky se 
nepodceňují 

časté jsou systematické 
chyby

někteří hodnotitelé  
některé obory jsou

zoufale
nenáročné



-

[ Zodpovědnost a její posílení ]
předseda a panelisté – jsou vidět  

nemohou se vymlouvat na 
anonymní hodnotitele

sami je vybrali
mají pracovat s hodnotiteli

mají  posoudit kvalitu posudku 
a klidně ho vrátit k přepracování, 

nebo pak ….

zjevně špatný, špatně zaslaný či 
zdokumentovaný výsledek se
nemusí posílat hodnotitelům
panelista může dát známku
mimo rozsah hodnotitelů o ±1

předseda může 
změnit známku panelisty o ±1
vše veřejně /po diskusi v panelu
vše zdokumentováno 



-

[ požadavky
na 

hodnotitele ]

významní odborníci z akad/stát/prům 
výzkumu se zahraničním zkušenost

sami autoři vynikajících výzkumných 
výsledků, publikacemi profilují obor / 
se podílejí na formování trendů ve 
vývoji inovací v ekonomice a spol.

ve svém a příbuzných oborech 
aktuální přehled a rozhled po 
světovém výzkumu, jeho využití a 
dopadech 

u mezi/národní odborné a výzkumné 
veřejnosti velkou autoritu 

čas a chuť se intenzivně věnovat 
náročné práci na hodnocení

významné zkušenosti s hodnocením 
výzkumu, jeho prospěšnosti, využití 

a dopadů na mezinárodní úrovni



Problémy celé komunity
Nadhodnocení se nepovažuje za neetické!
Odbyté/formální posouzení se nepovažuje za 

neetické!
Kopat za svou instituci se nepovažuje za neetické!
Bratrstva se nepovažují za neetická!
Manipulace v rámci pravidel se nepovažují za 
neetické!



Ještě k hodnotitelům
Mají vůbec být?
Málo nebo hodně?
Mají to být cizinci?
Jak zvýšit jejich kvalitu?
Jak zvýšit jejich odpovědnost?
Jak zvýšit náročnost a férovost komunity?



-

-

- -

[  harmonizace ]
předseda panelu zodpovídá za harmonizaci úrovně mezi obory, 
aby byla zajištěna jejich srovnatelná odborná úroveň  [M17+]
otevřenost v panelu, diskuse obecná i konkrétní  
zpětná vazba, iterace, modifikace, kontrola
možný zásah shora v mezích pravomocí
otevřená debata v komunitě, obecná i konkrétní
pozdvižené obočí a další nástroje k nápravě etiky



Modul
Výkonnost výzkumu



M2bibliometrie
použije se hodnocení provedené jinde, 

někým jiným  a z jiným účelem
ty výsledky, pro které jsou data a ukazatele 

k dispozici: články teoretické i aplikační
motivace ke kvalitnímu výzkumu a publikacím 

na špičkové úrovni, kvality místo kvantity 



Modul 2
data z mezinárodně uznávaných databází: WoS a Scopus
kvalita časopisu podle AIS a SJR 
rozložení počtu článků v D1,Q1,…,Q4 a medián
podle FORD a podle WoS Category
srovnání se světem, EU15 (a národní)
korespondenční autor

berou se počty článků v kvartilech 
(hledá se, čím dělit – problémy)

článek se počítá „celý“
víceoborové časopisy se počítají do všech oborů
zvlášť se vyznačují články s více než 30 autory



M2bibliometrie
zpracování dat a grafika
analýza
dodatečná analýza panelisty 
oborové hodnocení panelisty
hodnocení panelem







[ výstupy ] {Modul 2}
zpracovaná data, grafy a tabulky

za obory a organizace
zprávy panelů



M2



další
zveřejnění výstupů
analýza a syntéza závěrů M1 + M2
kontrola práce a výstupů panelů na KHV
tripartity, škálování, dopady, financování, …

reakce škol (vo), vnitřní hodnocení s využitím 
dat a analýz, dopady, změny, zlepšení?



A

B

C

D



MODUL 3 – Společenská relevance
MODUL 4 – Viabilita
MODUL 5 – Strategie a koncepce

H19 poprvé – plné hodnocení
podle rezortů
AV využila vlastní hodnocení (?)
VŠ: MEP, „návštěva na místě“
VŠ: porovnání M1+M2 a M3+M4+M5



univerzity 
seřazené 

podle
známky
(M1,M2)

MEP
nadhodnotily

MEP
podhodnotily



[ co jsme zatím zjistili ]
obrovské rozdíly – často uzavřenost, omezenost, …
nevědí/neuznávají, jací jsou – chybí benchmarking
hromadná produkce špatných výsledků

– základní i aplikační
neetické jednání obecně akceptováno, předpokládáno

(mnohé) organizace nemají odpovědnost
nehodnotí se a nechtějí být hodnoceny
neusilují o kvalitu, nestarají se o společnost, průmysl, vědu
myslí jen na peníze a natahují ruce   
chybí jim vize, nemyslí na budoucnost, chybí řízení



Citace?
autocitace osobní, instituce, regionu
citační bratrstva
rozdělit podle Q citujícího časopisu
stojí peníze



Budoucnost ?

Hodnocení je a musí být věc veřejná!
Jinak převáží politika a partikulární í zájmy

Prosím pomozte ve veřejné diskusi
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