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"Školení je zacíleno na vědecké pracovníky Matematického ústavu AV ČR.
Náklady na toto školení jsou hrazeny z projektu OPVVV
CZ.02.2.69/0.0/0.0/18_054/0014664 "Matematický ústav AV ČR usiluje o HR
Award - Zavedení profesionálního řízení lidských zdrojů"
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Hodnocení výzkumu v různých zemích
M Ochsner et al. STI 2018, Leiden (5 přístupů)

1. Není národní databáze, primární metoda není založena na bibliometrii, 
SSH nemají specifický přístup, hodnocení nemá vztah k financování 
(Island, Kypr, Francie, Malta, Protugalsko, Španělsko)

2. Není národní databáze, bibliometrie se primárně nepoužívá, SSH hodnotí 
podle specifických pravidel (Švýcarsko, Rakousko, Německo, Irsko, 
Holandsko) 

3. Existuje národní databáze výstupů výzkumu, primární metoda je peer-
review s podporou bibliometrie, SSH se hodnotí dle specifických pravidel 
(Litva, Norsko, JAR)

4. Existuje národní databáze, primární metoda je bibliometrie, SSH má 
specifická pravidla, finance propojené s hodnocením (Dánsko, Finsko, 
Polsko, Chorvatsko)

5. Existuje národní databáze, primární metoda je bibliometrie, financování je 
vztaženo k hodnocení, SSH není specifické (Estonsko, Madarsko, Slovinsko, 
Slovensko)
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Hodnocení výzkumu v ČR (historie)

̶ Období do roku 1989 (revoluce) – politické vlivy, nebudeme se tím 

zabývat. Po revoluci byla snaha hodnotit produktivitu výzkumu v 

Radě vlády pro výzkum. Toto hodnocení probíhalo bibliometricky, 

počtem publikací, relativním citačním indexem a IF časopisů. 

RVVI fungovala brzo po revoluci (cca od roku 1992).

̶ První zmínky o Metodice hodnocení, později známé jako 

„kafemlejnek", která byla schválená vládou, jsem nalezl z roku 2004. 

Zde se hovoří o efektivnosti institucí ve výzkumu, berou se údaje z 

RIVu a hodnotí se publikace i aplikované výstupy.
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Hodnocení výzkumu v ČR (historie)

̶ Metodika 2004

̶ Přiřadí se váha podle IF nebo typu aplikovaného výsledku (byl k 

tomu dodatek k metodice), např. podle IF mohla být váha 2,1 nebo 

0.5. 

̶ Počítá se produktivita tak, že se součet se normuje na finance za 

1999-2003. 

̶ Implementaca: VO se dělí podle výsledku na 3 kategorie: zvýšení 

podpory, zachování podpory, snížení podpory.
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Hodnocení výzkumu v ČR (historie)

̶ Později byla Metodika hodnocení upravována. Za výsledky z RIVu

byly přidělovány body, u publikací se počet bodů vypočítal podle 

tzv. konvexně-konkávní křivky závislosti počtu bodů na IF časopisu 

(oborově). Počty bodů byly nastaveny pro aplikované výsledky, tzv. 

neimpaktované časopisy, pro konferenční příspěvky, atd. 

̶ Metodika byla používána do roku 2016 s řadou vylepšení, byly 

zavedeny tzv. pilíře, např. pilíř pro hodnocení vybraných výsledků 

metodou peer-review. Od roku 2017 se přechází na novou Metodiku 

17+, která se inspiruje hodnocením AV ČR v roce 2015 a postupně 

je implementována až do současnosti.  
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Kritika Metodiky hodnocení RVVI z let 2004-2016

̶ Metodika byla kritizována z mnoha stran, někdy byla tato kritika ne 

zcela korektní. Např. se často říkalo, že Metodika nebere v úvahu 

rozdíly oborů, což nebylo pravdivé, protože různé obory měly 

odlišné křivky pro výpočet bodů. 

̶ Jaké byly klady Metodiky: a) jednoduchost - výpočet bylo možné 

provést pro ČR na malém počítači, b) zdánlivá objektivita –

algoritmus byl přesně stanoven, tj. nebylo nikomu „nadržováno“, c) 

kladem byla nepochybně vylepšení formou pilířů, kde už to 

směřovalo k peer-review metodě.

̶ Co byl hlavní nedostatek Metodiky, proč jsme Metodiku nahradili 

novým systémem hodnocení: ryze kvantitativní systém hodnocení 

se nikde neosvědčil (viz kniha Jerry Mullera: Tyranie metrik) a vždy 

vedl k adaptaci hodnocených komunit s pokřivením mezilidských 

vztahů někde velmi negativním způsobem. 
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Metriky a jejich negativní dopad na lidskou společnost

TV seriál „Špína Baltimoru“ (USA) ukazuje jak jsou policejní velitelé posedlí 

plněním čísel – počtem vyřešených případů, počtem zatčených za drogy, 

mírou zločinnosti a obětují tomu smysl své práce. Politici požadují čísla, která 

dokládají policejní úspěchy v boji se zločinností. Policejní jednotky proto 

dělají, co mohou, aby naplnili čísla a nestarají se o velké případy (drogové 

gangy apod). To by snížilo míru řešení zločinnosti“.  

Jiný seriál „Bodies“ (UK) popisuje prostředí porodnicko-gynekologického 

oddělení nemocnice, kde chirurgové jsou odměňováni podle úspěšných 

operací, odmítají pak operovat pacienty se složitějšími potížemi a nechávají je 

umřít. 

Používání metrik je zřejmě dáno potřebou měřit výkonnost, zveřejňovat ji a 

odměňovat. To samo o sobě není zlo. Nicméně použití metrik bez hlubšího 

porozumění podstaty lidské činnosti může vést k negativním důsledkům.
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Kritika Metodiky hodnocení RVVI z let 2004-2016

Stejně tak Metodika hodnocení výzkumu RVVI z let 2004-2016 vedla k 

přizpůsobení výzkumných jednotek tak, aby se optimalizoval počet 

bodů při minimálních finančních nákladech. To znamenalo 

produkci relativně levných výsledků (např. průměrných nebo i 

podprůměrných publikací, nekvalitních patentů, nekvalitního softwaru, 

apod). Výzkumné prostředí nebylo příznivé pro vysoce kvalitní 

výsledky, které vyžadují dlouhou a vysoce odbornou činnost, ale které 

jsou cílem bádání, tj. prostředí bylo deformované.
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Hodnocení AV ČR v roce 2015 a Metodika M17+

V roce 2017 se začíná implementovat nová metodika hodnocení 

inspirovaná úspěšným hodnocením v AV v roce 2015. Připomeňme si 

cíle a principy tohoto hodnocení:

Cíle:
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Hodnocení AV ČR v roce 2015 a Metodika M17+

V roce 2017 se začíná implementovat nová metodika hodnocení 

inspirovaná úspěšným hodnocením v AV v roce 2015. Připomeňme si 

principy tohoto hodnocení:
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Hodnocení AV ČR v roce 2015 a Metodika M17+

. 
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Hodnocení AV ČR v roce 2015 a Metodika M17+

Nyní bych se zastavil u dvou bodů, které se ukázaly být důležité z 

hlediska vzniku Metodiky M17+:

a) I. fáze hodnocení

b) Bibliometrie jako podklad informovaného peer-review
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Hodnocení AV ČR v roce 2015 a Metodika M17+

a) I. fáze hodnocení

Zahrnovala: 

1) Výběr výstupů pro hodnocení metodou vzdáleného peer-review

2) Každý tým vkládá 2K výstupů, kde K je počet pracovníků

3) Vložení těchto výstupů do internetové aplikace

4) Sestavení mezinárodních oborových panelů a databáze 

hodnotitelů, uzavření smluv, zajištění financování

5) Proškolení panelů, zajištění jejich přístupu k patřičným výstupům

6) Rozdělení výstupů k hodnocení, každý výstup má 2-3 hodnotitele

7) Dopracování a kontrola ze strany panelistů i předsedů panelů

8) Vypracování profilů výstupů pro jednotlivé týmy i pracoviště 
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Hodnocení AV ČR v roce 2015 a Metodika M17+

a) I. fáze hodnocení

Stupnice pro hodnocení:
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Hodnocení AV ČR v roce 2015 a Metodika M17+

b) Bibliometrie má svůj význam – příklad z REF (Anne Harzig)
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Hodnocení AV ČR v roce 2015 a Metodika M17+

b) Bibliometrie jako podklad informovaného peer-review

1) Byla vypracována příloha k metodice detailně popisující 

bibliometrii

2) Bibliometrie byla vypracována odděleně pro I. a II. fázi 

hodnocení

3) Pro I. fázi byly stanoveny tyto indikátory: kvartil Q1-Q4 (decil) 

časopisu podle AIS i podle SJR, kvartil Q1, Q2 a Q3+Q4 (decil) 

časopisu podle počtu citací (pro daný rok, typ publikace a obor), 

byla stanovena kvalita citací (počet citací v časopisech v Q1+Q2 

– TOP 50% a počet citací v horním kvartilu – TOP 25%). Všechny 

tyto výpočty se prováděly v BFÚ a předávaly se KNAV.

4) Byly vypracovány příklady, jak používat bibliometrii a bylo 

zdůrazněno, že za známku jsou odpovědní hodnotitelé.
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Hodnocení AV ČR v roce 2015 a Metodika M17+

b) Bibliometrie jako podklad informovaného peer-review

5) Na internetu byly k dispozici soubory s vypočtenými hodnotami 

kvartilů (decilu), byl poskytnut návod ke zjištění hodnot AIS, SJR, byly k 

dispozici tabulky s kritickými počty citací pro stanovení kvartilů podle 

oboru, roku, typu publikace a počtu citací. Návody na kontrolu byly 

detailně vypracovány.

6) Nejnáročnější bylo stanovení kvality citací, protože pro každou práci 

vloženou do hodnocení (těch bylo cca 5000) se musel vyhledat seznam 

citací a u každé citující práce pak určit časopis, odkud citace pochází. 

7) Všechny tyto parametry byly následně vypočítány pro II. fázi 

hodnocení jednak pro výstupy vložené do I. fáze a jednak pro všechny 

výstupy. Výsledek byl v kombinaci s profilem I. fáze součástí podkladů 

pro II. fázi hodnocení. 
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Hodnocení AV ČR v roce 2015 a Metodika M17+

b) Bibliometrie jako podklad informovaného peer-review – I. fáze
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Hodnocení AV ČR v roce 2015 a Metodika M17+

b) Bibliometrie jako podklad informovaného peer-review – II. fáze
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Hodnocení AV ČR v roce 2015 a Metodika M17+

Metodika M17+ :

Cíle:
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Hodnocení AV ČR v roce 2015 a Metodika M17+

Metodika M17+ :

Základní nástroje hodnocení:

a) Bibliometrická analýza

b) Posouzení hodnotiteli formou vzdálených recenzí

c) Posouzení odborným panelem

d) Návštěva panelu na místě (on-site visit)
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Hodnocení AV ČR v roce 2015 a Metodika M17+

Metodika M17+ :

Základní nástroje hodnocení:

a) Bibliometrická analýza

Modul 2 představuje bibliometrickou analýzu s využitím AIS místo IF a 

rozdělením výsledků do kvartilů a horního decilu. Analýza se dělá 

jednak pro obory v rámci ČR a jednak pro VO. Pro porování se používají 

data pro svět, ČR a EU15.

Obory se berou podle klasifikace FORD, tj. přírodní vědy zahrnují 

matematiku, počítačové vědy, chemii, vědy o Zemi, fyziku, biologii a jiné 

přírodní vědy.

Pro obory, kde to má smysl, se vyhodnocují velké kolaborace (oblast 

částicové fyziky) a afiliace reprint autora (přírodní vědy kromě matematiky 

a počítačových věd). 
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Hodnocení AV ČR v roce 2015 a Metodika M17+

Metodika M17+ : Bibliometrická analýza - obory
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Hodnocení AV ČR v roce 2015 a Metodika M17+

Metodika M17+ : Bibliometrická analýza – organizace, horní decil
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Hodnocení AV ČR v roce 2015 a Metodika M17+

Metodika M17+ :

Základní nástroje hodnocení:

a) Bibliometrická analýza pro VO



26

Hodnocení AV ČR v roce 2015 a Metodika M17+

Metodika M17+   Bibliometrická analýza pro VO
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Hodnocení AV ČR v roce 2015 a Metodika M17+

Metodika M17+   Bibliometrická analýza pro VO
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Hodnocení AV ČR v roce 2015 a Metodika M17+

Metodika M17+   Bibliometrická analýza pro VO
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Hodnocení AV ČR v roce 2015 a Metodika M17+

Metodika M17+   Bibliometrická analýza pro VO
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Hodnocení AV ČR v roce 2015 a Metodika M17+

Metodika M17+ :

Základní nástroje hodnocení:

b) Posouzení hodnotiteli formou vzdálených recenzí: Modul 1

- I. kategorie (přínos k poznání) – zejména pro základní výzkum, 
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Hodnocení AV ČR v roce 2015 a Metodika M17+

Metodika M17+ Modul 1

Základní nástroje hodnocení:

b) Posouzení hodnotiteli formou vzdálených recenzí: Modul 1

II. kategorie (společenská relevance) – zejména pro aplikovaný 

výzkum. Způsob hodnocení je velmi podobný jako v AV:

1) Vybírají se výsledky (jiné počty – 10 mil Kč ročně na výsledek, 5% 

z nebiblio).

2) Panely pro skupiny oborů, v každém jsou garanti pro modul 1

3) Internetová aplikace velmi podobná – obsahuje výsledky všech 

VO, seznamy panelů, hodnotitelů, umožňuje přiřazovat k 

výsledkům hodnotitele, automaticky posílá žádost o hodnocení

4) Pravidla velmi podobná (2 stejné známky=zhodnoceno, jinak se 

dále řeší bud panelistou nebo dalším hodnotitelem).
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Výsledky hodnocení v modulu M1
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Výsledky hodnocení v modulu M1
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Výsledky hodnocení v modulu M1



Matematický ústav 
AV ČR, v. v. i.

Matematický ústav AV ČR, v. v. i. R
Společenská 
relevance

Šístek, Jakub Vortex Analysis Library (VALIB)

1.1 Mathematics

H17 2

Matematický ústav 
AV ČR, v. v. i. Matematický ústav AV ČR, v. v. i. D

Přínos k 
poznání Hrubeš, Pavel;Pudlák, Pavel

Random formulas, monotone 
circuits, and interpolation

1.2 Computer and 
information sciences

H19 3

Matematický ústav 
AV ČR, v. v. i.

Matematický ústav AV ČR, v. v. i. B
Přínos k 
poznání

Feireisl, Eduard;Karper, 
T.;Pokorný, M.

Mathematical Theory of 
Compressible Viscous Fluids: 
Analysis and Numerics

1.1 Mathematics H18 1

Matematický ústav 
AV ČR, v. v. i.

Matematický ústav AV ČR, v. v. i. B
Přínos k 
poznání

Feireisl, Eduard;Novotný, A.
Singular Limits in 
Thermodynamics of Viscous 
Fluids

1.1 Mathematics H18 1

Matematický ústav 
AV ČR, v. v. i.

Matematický ústav AV ČR, v. v. i. B
Přínos k 
poznání

Ay, N.;Jost, J.;Le, Hong-
Van;Schwachhöfer, L.

Information Geometry 1.1 Mathematics H18 2

Matematický ústav 
AV ČR, v. v. i. Matematický ústav AV ČR, v. v. i. J

Přínos k 
poznání

Kreml, Ondřej;Mácha, 
Václav;Nečasová, 
Šárka;Wróblewska-Kamińska, 
A.

Weak solutions to the full Navier-
Stokes-Fourier system with slip 
boundary conditions in time 
dependent domains 1.1 Mathematics

H19 1

Matematický ústav 
AV ČR, v. v. i. Matematický ústav AV ČR, v. v. i. J

Přínos k 
poznání Doucha, Michal

Metrically universal abelian 
groups 1.1 Mathematics

H19 1

Matematický ústav 
AV ČR, v. v. i. Matematický ústav AV ČR, v. v. i. J

Přínos k 
poznání

Hladký, Jan;Komlós, J.;Piguet, 
Diana;Simonovits, M.;Stein, 
M.;Szemerédi, E.

The approximate Loebl-Komlós-
Sós Conjecture I: The sparse 
decomposition 1.1 Mathematics

H19 1

Matematický ústav 
AV ČR, v. v. i. Matematický ústav AV ČR, v. v. i. J

Přínos k 
poznání Markl, Martin;Voronov, A.A.

The MV formalism for 
IBL$_infty$- and BV$_infty$-
algebras 1.1 Mathematics

H19 2

Matematický ústav 
AV ČR, v. v. i. Matematický ústav AV ČR, v. v. i. B

Přínos k 
poznání

Desmond, E. W.;Gogatishvili, 
Amiran;Opic, B.

Weighted inequalities involving 
ρ-quasiconcave operators 1.1 Mathematics

H19 2

Matematický ústav 
AV ČR, v. v. i. Matematický ústav AV ČR, v. v. i. B

Přínos k 
poznání

Breit, D.;Feireisl, 
Eduard;Hofmanová, M.

Stochastically Forced 
Compressible Fluid Flows 1.1 Mathematics

H19 1

Matematický ústav 
AV ČR, v. v. i. Matematický ústav AV ČR, v. v. i. J

Přínos k 
poznání

Švarc, R.;Podolský, J.;Pravda, 
Vojtěch;Pravdová, Alena

Exact black holes in quadratic 
gravity with any cosmological 
constant 1.1 Mathematics

H19 2

Výsledky hodnocení v modulu M1
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Metodika M17+: panely

Hodnocení AV ČR – mezinárodní panely i komise

Metodika M17+ :  Posouzení odborným panelem

Název Předseda panelu Místopředseda Garant panelista Panelisti

1.1 Mathematics
doc. RNDr. Stanislav 
Kozubek, DrSc.

prof. RNDr. Petr 
Štěpnička, Ph.D., DSc.

RNDr. Šárka Nečasová, 
CSc., DSc. prof. RNDr. Zuzana Došlá, CSc., DSc.

1.2 Computer and 
information sciences

doc. RNDr. Stanislav 
Kozubek, DrSc.

prof. RNDr. Petr 
Štěpnička, Ph.D., DSc.

prof. RNDr. Jaroslav 
Pokorný, CSc. prof. RNDr. Antonín Kučera, Ph.D.

1.3 Physical sciences
doc. RNDr. Stanislav 
Kozubek, DrSc.

prof. RNDr. Petr 
Štěpnička, Ph.D., DSc.

prof. RNDr. Bohuslav 
Rezek, Ph.D. prof. Jiří Krtička, Ph.D.

1.4 Chemical sciences
doc. RNDr. Stanislav 
Kozubek, DrSc.

prof. RNDr. Petr 
Štěpnička, Ph.D., DSc.

prof. RNDr. Tomáš 
Polívka, Ph.D. prof., RNDr. Petr Štěpnička, Ph.D., DSc.

1.5 Earth and related 
environmental sciences

doc. RNDr. Stanislav 
Kozubek, DrSc.

prof. RNDr. Petr 
Štěpnička, Ph.D., DSc.

prof. RNDr. Jana 
Šafránková, DrSc. doc.RNDr. Eduard Petrovský, CSc.

1.6 Biological sciences
doc. RNDr. Stanislav 
Kozubek, DrSc.

prof. RNDr. Petr 
Štěpnička, Ph.D., DSc.

RNDr. Jiří Široký, CSc., prof. RNDr. Vojtěch Adam, Ph.D., Dr. rer. 
nat. Mgr. Leoš Valášek, DSc.

1.7 Other natural 
sciences

doc. RNDr. Stanislav 
Kozubek, DrSc.

prof. RNDr. Petr 
Štěpnička, Ph.D., DSc.

doc. RNDr. Stanislav Kozubek, 
DrSc.

Hodnotitelé nejsou veřejně známí a jejich počet se zvětšuje, také se zvětšuje 
zastoupení zahraničních hodnotitelů.
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Metodika M17+: panely

Panel se vyjadřuje k:

1) Oborovým zprávám – členové panelu (garanti pro bibliometrii) a 

následně celý panel píše o situaci v jednotlivých oborech. 

Komentář posílají na ÚV, dále se stává součástí materiálů o 

hodnocení. 

2) Hodnotí vybrané výsledky (garanti pro SKV), zajištují hodnocení v 

SKV aplikace spolupracují mezi sebou s předsedou a ÚV. Píši 

komentář o hodnocení vybraných výsledků, spolupracují na 

vylepšení aplikace i databáze hodnotitelů.

3) Předseda panelu se vyjadřuje ke zprávám o VO, vypracovává 

podklady pro škálování, účastní se tripartit i jednání v návaznosti 

na tyto aktivity (konference, jednání s MŠMT, ČKR apod). 
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Metodika M17+: panely

Panel k oborovým zprávám:

1) Úroveň oboru – srovnatelná se světem, ale nižší než v EU15, což 

platí prakticky pro všechny obory (i pro fyziku, po odečtení VK). 

Jak jsme ukázali srovnáním s podobnými zeměmi (Maďarsko, 

Slovinsko), úroveň výzkumu koreluje s ekonomickou úrovní země.

2) Hodnocení jednotlivých VO vyžaduje znát velikost oborů všech 

VO; bez této informace se nadá hodnotit jejich produktivita.

3) Panel pro přírodní vědy se na své schůzce také usnesl, že 

zásadní význam má reprint autor (kromě matematiky a 

počítačových věd). 
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Metodika M17+: panely

Panel k hodnocení vybraných výsledků:

1) Modul 1 zahrnoval poprvé bibliometrické výsledky, což vedlo k 

nárůstu počtu výsledků pro přírodní vědy na 810

2) Výsledky hodnocené dle přínostu k poznání byly hodnoceny 

výrazně lepé, než podle společenského významu (2.0/2.9)

3) Je nutné oslovit další odborníky, zejména zahraniční, kteří by 

zkvalitnili Odborný orgán hodnotitelů

4) V dokumentu „Postup hodnocení dle M17+“ doplnit požadavek na 

hodnotitele, aby hodnotili pouze kvalitu výsledků a nebrali ohled 

na podíl autorů VO.

5) Přihlašování výsledků, kde mají VO zásadní tvůrčí podíl (v 

biologických, chemických, fyzikálních vědách a ve vědách o zemi 

lze za takové výstupy považovat publikace, kde je první nebo 

reprint autor z dané VO).



1. Natural Sciences
Stanislav Kozubek 
Hodnocení VO se provádělo na základě metodiky M17+, výsledků modulů M1 a M2 se zohledněním 
počtu pracovníků oboru dle aplikace IDEA (doporučeno KHV a ÚV). Postup hodnocení zahrnoval 
následující aspekty: 

V modulu M2 byl porovnán profil výsledků (DH – horní decil, Q1-Q4) dle AIS časopisů, s EU15, světem a 
s národní úrovní; v profilu byl důraz kladen na kvartil Q1 a horní decil DH. 
Známky A-D odpovídají úrovním: A - „evropské“; B- „národní“ (která je často blízká „světové“); C -
výrazně nižší než „národní“, ale při existujícím významném počtu výsledků v Q1 a nenulovém počtu 
výsledků v DH; D - počtem výsledků blízkým nule v Q1 (a nulovým v DH). 

Byl zohledněn tvar profilu (např. velký počet výsledků v Q2 mohl kompensovat menší počet výsledků v 
Q1). 
Byla penalizována (výjimečně) velmi nízká celková produktivita (počet výsledků oboru/počet pracovníků 
dle aplikace IDEA). 
Byl zohledněn podíl korespondujících (reprint) autorů na kvalitních výsledcích (Q1, DH). 
Byla zohledněna výkonnost v podoborech (WoS Categories“) daného FORDu. 

Algoritmus hodnocení v oborové skupině přírodních věd
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1. Natural Sciences
Stanislav Kozubek 

V modulu M1 bylo hodnocení zaměřeno zejména na poslední rok implementace, kdy bylo možné 
vkládat bibliometrické výsledky; hodnotil se průměr známky za obor pro nejméně 3 předložené 
výsledky. 
Známky A-D odpovídají intervalům na číselných osách, které byly nastaveny zvlášť pro různé obory 
podle distribuce průměrných hodnot známek pro veškeré VO. 
Pokud se jedná o jeden z hlavních oborů dané organizace a v M1 nebyly žádné vybrané výsledky (nebo 
jeden), bylo na to upozorněno (zatím nebyla provedena žádná penalizace). 
Bylo přihlédnuto k výsledkům z předchozích let implementace. 

Algoritmus hodnocení v oborové skupině přírodních věd
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1. Natural Sciences
Stanislav Kozubek 

Bylo přihlédnuto k oboru „Other natural sciences“, který obsahuje výsledky z mnoha dalších 
oborů; tyto výsledky mohou být velmi kvalitní (v horním decilu zde jsou časopisy „Nature“, 
„Science“, PNAS, „Nature communications“) a nejsou nikde jinde zahrnuty. 

Výsledná známka za obor zahrnovala známky za M1 a M2 (stanovené s přihlédnutím ke všem 
zmíněným okolnostem); byl brán v úvahu také statistický význam výsledku za M1. 

Různé segmenty VO (rezortní VO, VŠ, AV) byly hodnoceny se vzrůstající přísností. 

Stanovení výsledné známky u VO s výhradně přírodními vědami: podle počtu pracovníků v daném 
oboru (dle aplikace IDEA) se usuzovalo na to, zda se jedná o hlavní nebo vedlejší obor VO, v úvahu 
byly vzaty zejména hlavní obory, bylo přihlédnuto k vedlejším oborům. 

Algoritmus hodnocení v oborové skupině přírodních věd

Metodika M17+: panely



Metodika M17+: výstup tripartity
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Hodnocení AV ČR a Metodika M17+
̶ Mezi akademickým hodnocením a národní metodikou M17+ je 

provázanost v obou směrech:

̶ 1. výstupy modulů M1 a M2 budou součástí podkladů komisí při 

hodnocení AV ČR (v březnu) a poskytnou údaje o organizaci jako 

celku včetně srovnání v rámci ČR, s EU15 se světem a ČR.

̶ 2. výstupy akademického hodnocení budou použity v národním 

hodnocení při tzv. škálování – doplní moduly M3-M5, které na VŠ řeší 

Mezinárodní hodnotící komise (MEPy); moduly M3-M5 se týkají 

společenské relevance výzkumu, viability a strategie a koncepce.

Další vývoj by měl směřovat k lepší návaznosti hodnocení AV ČR a 

metodiky M17+. Nutno zvážit redukci I. fáze (letos 7000 výstupů bylo 

nepřiměřeně moc), přizpůsobení II. fáze požadavkům M17+ (moduly 3-

5). V M17+ vhodné zajistit mezinárodní hodnotitele a lepší info o 

velikostech hodnocených oborů na VŠ.



Děkuji Vám za pozornost !
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